
مي خواهم درۀ قابليت را بررسي كنم اما برای روشن شدن 
موضوع ابتدا به مفهوم آزادی ايجابي و آزادی سلبي مي پردازم.

 فيلسوفان سياســي و اقتصاددانان، آزادی ها را به دو دستة 
ايجابي و سلبي تقسيم مي كنند. 

 آزادی ســلبي يعني رفع 
محدوديت ها. فرض كنيد پای تان را بسته اند، هنگامي كه 
پای شما را باز كنند آزاد مي شويد. يك محدوديت داشتيد كه 
برداشته شد. اين آزادی سلبي است. با آزادی يك زنداني از 
زندان آزادی سلبي به او داده مي شود. مي خواهيد مهاجرت 
كنيد و اجازه نمي دهند. وقتي آزادی مهاجرت داده شــود 
رفع محدوديت شده است. در عقايد سياسي، مذهب، نژاد، 
جنسيت و... رفع محدوديت ها از نوع آزادی سلبي است؛ يعني 
يك آزادی كه قبلاً از ما «سلب» شده بوده است اكنون به ما 
بازگردانده مي شود. عمدۀ آزادی های  سياسي هم از جنس 
آزادی سلبي است. متأسفانه در كشور ما، و البته معمولاً در 
كشورهای جهان سوم، به علت سابقة تاريخي ديكتاتوری، 
بخش اعظم توجه ها به اين بخش از آزادی هاست؛ يعني حذف 
محدوديت ها. هدف اصلي مبارزات سياسي و انقلاب ها نيز 

معطوف به همين آزادی های سلبي است. 

حال در نظر بگيريد كه يك 
زنداني از زندان آزاد شده اما بي سواد است، حرفه ای بلد نيست 
و سرمايه ای هم ندارد؛ بنابراين او همچنان اسير فقر، جهل 
و فقدان امنيت زيستي است. آن چنان كه حتا شايد زندان 
برايش امن تر و آرامش بخش تر بود. دست كم آن جا غذايي 
برای خوردن داشــت اما در بيرون گرفتار انواع «فقدان» ها 
و «نداشتن» هاســت. چنين زندانيِ بي  سواد و بي مهارت و 
بي سرمايه، به احتمال زياد دوباره به خلاف كشيده مي شود و 
به زندان باز مي گردد. چنين فردی تا زماني كه «قابليت »های 
مورد نياز را ندارد گرفتار محدوديت است. او خانه و امنيت 
ندارد. قادر به ازدواج نيست. نمي تواند شغلي پيدا كند. پس 
محدوديت فقط ديوار زندان نيست. او علاوه بر آزادی سلبي 
به آزادی ايجابي نيز احتيــاج دارد. بنابراين آزادی مثبت يا 
ايجابي يعني قابليت هايي را كســب كنيم كه به ما توانايي 
حذف محدوديت های زندگي را بدهد. مثلاً با كسب علم و 
تحصيلات گزينه های بي شماری برای انتخاب شغل خواهيم 
داشت. با كسب ســرمايه، فرصت های بسياری درآمدزايي 
به دست خواهيم آورد. خلاصه آن كه با كسب قابليت ها نوعي 
آزادی به ما داده مي شود و گزينه های تازه ای پيش پای ما قرار 

مي گيرد. اين يعني آزادی مثبت. 
رفع محدوديت ها به ما «فرصــت انتخاب» مي دهد 
و كســب توانمندی ها، به ما «قابليت انتخاب» مي بخشد. 
پس آزادی سلبي به ما فرصت و آزادی ايجابي به ما قابليت 
مي دهد. تفاوت ما و كشــورهای پيش رفته در اين است كه 
آن ها در كنار آزادی سلبي، آزادی ايجابي هم دارند. مفهوم 
توسعه در حقيقت ايجاد قابليت (آزادی مثبت) است. برداشتن 
تحريم ها به اقتصاد ايران آزادی ســلبي مي دهد اما آزادی 
ايجابي نمي دهد. گويي از يك زندان آزاد مي شويم و برخي 
محدوديت ها كه تا امروز بوده است برداشته مي شود، اما اين 
به معني كسب قابليت های لازم برای بهره بردن از فرصت ها 

چرا توافق هسته ای
 آن گونه كه انتظار مي رفت
 به تحول و جهش
 در اقتصاد نينجاميد؟
و نه تنها نينجاميد،
 كه نمي انجامد؟

مهـــر ۱۳۹۴ انديشـة پويا



نيست. اين داستاني است كه در تمام سال های پس از انقلاب 
تكرار شده است. بعد از جنگ سياســت گذاران اقتصادی 
گمان مي كردند كه اگر نرخ ارز را آزاد كنند، محدوديتي را از 
روی بازار برداشته اند و اين مكانيسم بازار را به كار مي اندازد 
و سبب جهشي در صادرات ما مي شود. اما به رغم آن كه نرخ 
ارز در دو سه سال از هر دلار ٧ تومان به ١٤٠ تومان رسيد، 
برخلاف آن تصور تئوريك، در هميــن مدت صادرات هم 
كاهش يافت؛ چون به ظرفيت ها و قابليت های اقتصاد ايران 
توجه نشده بود. اقتصادی كه سال های سال با دنيا قطع رابطه 
كرده و مزيت های خود را از دســت داده بود، از نظر فناوری 
پس مانده بود، و تاجری نداشت كه قادر به تعامل با دنيا باشد؛ 
به سادگي قادر به جهش نبود. اين خطايي بود كه در دولت 
سازندگي رخ داد و دوباره در دولت قبلي نيز تكرار شد. آقای 
احمدی نژاد مي گفت صد هزار ميليارد تومان در بخش يارانة 
انرژی گير افتاده است؛ آزادش مي كنم تا آن را به كار گيرم. او 
مي خواست به آن صد هزار ميليارد تومان، آزادی سلبي بدهد 
اما توجهي به آزادی مثبت نداشت؛ توجه نداشت كه چنين 
پولي در اقتصاد ما قابليت به حركت درآوردن چرخة توليد را 
ندارد. حال بماند كه آن دولت اصولاً در مسير خطايي حركت 
مي كرد كه برای اقتصاد ايران خسارت بار بود. اما به عنوان يك 
مثال ديگر از عدم توجه به آزادی مثبت يا همان قابليت، در 
يكي از سفرهای استاني يكي از مقامات به استان كرمانشاه 
حدود هفت هزار ميليارد تومان مصوبه به تصويب رسيد برای 
تزريق منابع مالي و اعتبارات به اين استان. در حالي كه كل 
معدۀ اين استان پانصد تا هزار ميليارد تومان گنجايش دارد؛ 
يعني اقتصاد اين استان اعتباری بيش از اين مقدار را نمي تواند 
جذب كند؛ يعني چنين بودجه ای را در استاني آزاد كردند كه 
معده اش قابليت جذب آن را نداشت. بنابراين عمدۀ توجه 
سياست گذاران ما در سي سال اخير به آزادسازی ظرفيت ها 
و فرصت ها بوده است. اما به اين كه آيا اين فرصت ها مي توانند 

به قابليت تبديل شوند كم تر توجهي شده است. 

در دورۀ تحريم ها تصورات بر اين بود كه فرصت هايي از ما 
سلب و اقتصاد ما دچار محدوديت هايي شده است و اگر اين 
محدوديت ها برداشته شود مي توانيم جهش ايجاد كنيم. 
اما به قابليت ها توجه نكرديم. توجه نكرديم كه اقتصاد ايران 
و نظام اداری ايران به مانند بدن بسيار فربه و حجيمي بوده 
است كه با تحريم ها پايش را در دامنة كوهي بسته اند اما 
طي دوراني كه پايش را بسته اند زانوهايش هم از كار افتاده 
است. مانند كسي كه بدنش فربه بوده، تحرک كمي داشته، 
چربي اش بالا بوده و چون در يك دوره ای پايش هم بسته 
شده، حالا زانوهايش هم از كار افتاده است. بنابراين از چنين 
بدني چگونه مي توان انتظار داشت به محض اين كه پايش 
را باز كنيم به حركت دربيايد؟ آن هم در شرايط فعلي كه 
اقتصاد ايران دچار سه نوع مشكل است: مشكلات ساختاری 
يا بلندمدت، مشــكلات غيرســاختاری يا ميان مدت، و 

مشكلات جاری يا كوتاه مدت.

 اكثر مشكلات مربوط به تحريم ها از 
جنس مشكلات كوتاه مدت است و به محض رفع شدن آن ها 
مشكلات كوتاه مدت اقتصادی رفع خواهد شد. از جمله بسته 
شدن مبادلات خارجي و از كار افتادن مبادلات بانكي در نظام 
سوئيفت و تحريم برخي از كالاها كه در صنعت به عنوان مواد 
اوليه و تجهيزات مورد نياز است، يا بلوكه شدن دلارهای نفتي، 

يا كاهش درآمدهای دولت ناشي از تحريم. 

بخش عمدۀ اين 
مشــكلات به وفور درآمدهای دولت در ده ســال گذشته 
بازمي گردد كه با بي مبالاتي و بدون عقلانيت خرج شــد. 
مشكلات غيرساختاری ســبب انحراف آيندۀ اقتصاد ايران 
نمي شود و طي دوره ای پنج تا ده ساله، با يك مديريت خوب، 
قابل رفع است. مشكلاتي همچون تعهد دولت به پرداخت 
يارانه ها، پروژۀ  ناتمام مسكن مهر و انبوه پروژه های نيمه تمام 
ديگر در كشور. اين مشكلات از جنس ميان مدت است و با 
تدبير و مديريت حل مي شود. مثلاً بخشي از مشكل پرداخت 
يارانه ها با تورم حل مي شــود؛ يعني ارزش مبلغ پرداختي 
روز به روز كم مي شــود و بخش ديگر هم با حذفِ گروه های 
پرُدرآمد حل خواهد شد. مشكل مســكن مهر نيز اگرچه 
يكي دوساله حل نمي شود ولي ماندگار هم نيست و بين پنج 
تا ده سال حل مي شود. البته پروژۀ  مسكن مهر به عنوان يك 
ـ باقي  ـ و نه در اقتصاد كلان ايران ـ مسئله در بخش شهری ـ
خواهد ماند؛ يعني مسئلة تامين سرماية پروژه های مسكن 
مهر و ركود در بازار مسكن به تدريج حل مي شود، اما از اين 
پس اين پروژه ها حتا وقتي تمام  مي شوند به در هم ريزی نظام 
شهرسازی ما مي انجامد و ما شهرها يا شهرک ها يا مناطق 
حاشيه نشــين جديدی خواهيم داشــت كه فاقد ساختار 
شهری مناسب هستند. يعني برخي از اين پروژه ها به تدريج 
به مجموعه های حاشيه نشين متعارض با بافتار اصلي شهرها 
تبديل مي شــوند. (به عنوان مثال، حجم مســكن مهر در 
بندرعباس آن چنان زياد است كه جمعيتي معادل يك سوم 
شهر بندرعباس لازم است تا آن ها را پر كند. و اين يك آفت 
است برای اين شهر، يعني از اين پس امواجي از مهاجرين 
روستايي به خانه های مسكن مهر بندرعباس جذب خواهند 
شد و بندرعباس به شهری كاملاً دوقطبي تبديل خواهد شد.) 
در حال حاضر حجم عظيمي نيز از پروژه های ناتمام داريم. 
پول هايي كه بابت اين پروژه ها تزريق شده يك بار تورم ايجاد 
كرده است. اگر اين پروژه ها رها شوند فقط خسارت مي دهيم 
و اقتصاد ما چند صد ميليارد دلار پروژۀ ناتمام را زير خاک 
رها مي كند. ما مي توانستيم از طريق اين ظرفيت  سازی ها 
اقتصادمان را جهش پيدا بدهيم اما به علل مختلف نشد و حالا 
دست كم هشتصد هزار ميليارد تومان برای تكميل و اتمام اين 
پروژه ها نياز است. در سال های پيش رو بخشي از اين پروژه ها 
را كه قابل ادامه دادن نيست رها مي كنيم؛ مثلاً پروژۀ برخي 
سدها كه با توجه به خشك سالي آن ها را تكميل نمي كنيم. 
(مثلاً سد داريان در كردستان كه بيش از بيست هزار ميليارد 
تومان پول مي خواهد كه خود سد و مجموعة شبكة آبياری و 
آبرساني زير سد تكميل شود، به احتمال زياد رها خواهد شد.) 
اما يك دســته از پروژه ها كه رو به اتمام است، آرام آرام با وام 

خارجي و تسهيلات بانكي تكميل خواهد شد. اين ها معضل 
است، اما خسارتش را يك بار داده ايم و از منافعش هم استفاده 
نكرده ايم؛ با اين حال، اين مشكلات به تنهايي اقتصاد ما را به 

سمت دره نمي كشد. 

تمام دولت های قبل و بعد از 
انقلاب در ايجاد و گسترش اين مشكلات نقش داشته اند و هر 
دولتي كه بر سر كار آمده خشتي بر اين مشكلات افزوده و 
آن ها را پيچيده تر كرده است. مشكلات ساختاری در دولت 
روحاني هم حل نخواهد شــد؛ چرا كه قابليت حل شدنش 
وجود ندارد. حتا بخشي از آن ها پيش از انقلاب ايجاد شده 
است. برای نمونه شكل گيری بيماری هلندی در اقتصاد ما از 
سال ١٣٥٣ آغاز شده است. بيماری های ساختاری مختلفي 
در زمان های مختلف پيدا شده و تا امروز گسترش يافته است. 
از جملة اين بيماری ها، يكي هم مشكل دولت فربه و ناكارآمد 
است. انقلاب و شرايط سال های پس از انقلاب باعث شد تا 
حكومت در همه چيز مداخله كند و دولت يك باره فربه شود 
و بخش بزرگي از وظايفي را كه تا آن روز بر عهده اش نبود بر 
عهده بگيرد. جنگ و در پــي آن افزايش درآمدهای پس از 
جنگ نيز سبب تشديد هرچه بيش تر اين مسئله شد. بنابراين 
انقلاب، دولت های پس از انقــلاب، جنگ و نفت به همين 
ترتيب دست به دســت هم دادند تا اين كه دولت فربه شكل 
گرفت. مسئوليت اين ناكارآمدی بر گردن تمامي دولت های 
پس از انقلاب اسلامي اســت. به همين ترتيب نظام اداری 
در ايران نه تنها گرفتار فساد شده، كه به مرحلة فساد سياه 
رسيده است؛ يعني يك بوروكراسي فربه ، ناكارآمد و بيمار، 
كه بيماری اش هم اكنون دچار متاستاز (مرحلة پيش رفتة 
سرطان) شده است. گرچه دولت نهم و دهم باعث تقويت اين 
بيماری شد اما اصل بيماری در گذشتة اقتصاد ايران ريشه 
داشته و تحريم ها تنها سبب تشديد اين بيماری  شد. در ادامه 
به دو نمود از نمودهای اين مشكلات ساختاری مي پردازيم. 

يكي از مشكلات ســاختاری اقتصاد ما وجود بخش 
غيررسمي گســترده در اقتصاد ايران است. برآوردها نشان 
مي دهد بيش از سي درصد اقتصاد ايران اقتصاد پنهان است. 
اين بخش پنهاني به بخش های قانوني، غيرقانوني و ســياه 
تقسيم مي شود كه همگي تحت عنوان اقتصاد غيررسمي 
شناسايي مي شود. هندوانه فروش گوشة خيابان و قاچاقچي 
هر دو جزئي از اقتصاد غيررسمي هستند. البته قاچاقچي  در 
بخش غيرقانوني و هندوانه فروش در بخش قانوني اقتصاد 
غيررســمي فعاليت مي كنند. بخش غيررســمي ماليات 
نمي دهد، شفاف نيست، مديريت پذير نيست، و در شكست 
سياست ها اثرگذار است اما سهمش را به اقتصاد نمي پردازد. 
حال آن كه بخــش خصوصي رســمي در موفقيت يا عدم 
موفقيت اقتصاد كشور نقش دارد و سهم خود را نيز مي پردازد. 
مشكل ساختاری ديگر، بسته بودن اقتصاد ايران است. 
تحريم ها فقط منجر به تشديد بسته بودن اقتصاد ايران شد 
وگرنه اقتصاد ايران يك اقتصاد بســته بوده و هست. بعد از 
انقلاب ما با دنبال كردن رويكرد يا سياست جايگزيني واردات 
و يا تلاش برای خودبسندگي يا خودكفايتي در تمام حوزه  ها، 
اقتصاد ايران را به اقتصاد بسته تبديل كرد. مسائل سياسي و 
محدوديت روابط با خارج نيز موجب تقويت اين وضع شد 
و اقتصاد به شدت بسته شد. بنابراين امروز اگر حتا سازمان 
تجارت جهاني هم تصويب كند كه ايران رسماً به عضويت اين 
سازمان درآيد، باز اقتصاد ايران بسته باقي مي ماند. سازمان 
تجارت جهاني تنها يك مجوز قانوني صادر مي كند در حالي 
كه ما در بازار جهاني توانايي رقابت نداريم، بهره وری ما پايين 
است و فناوری ما مزيت رقابتي ندارد. ما حتا نسلي از تجار 



توانمندی كه بازارهای جهاني را بشناسند و در سطح جهاني 
تجارت كنند نداريم. از دانش حضور در بازار جهاني برخوردار 
نيســتيم و متخصصان بازاريابي كه بازار جهاني را به خوبي 
بشناسند نداريم. اين گونه مشكلات همگي از جنس مشكلات 

ساختاری است و با اين دولت يا آن دولت حل نمي شود. 
از مشــكلات ســاختاری ديگری كه فقط از آن ها نام 
مي برم و اين جا فرصت بحث بيش تر در مورد آن ها نيست 
مي توان اين موارد را نام برد: وجود نظام اداری فربه و ناكارآمد؛ 
گسترش فساد در نظام تدبير و وارد شدن آن به مرحلة فساد 
سيستمي و سياه؛ زمين گير شدن اقتصاد ايران در يك نظام 
حقوقي و دادگستری بسيار پيچيده و ناكارآمد؛ تبديل شدن 
نظام سياســي به حكومت «نفوذهای ناهمگن» و فقدان 
اهداف شفاف، سازگار و رتبه بندی شده در ساختار سياسي؛ 
ايدئولوژی زده بودن نظام تدبير و موارد ديگری از اين دست. 
اكنون نكته اين است كه تمام مشكلاتي كه از جنس 
مشكلات ساختاری هستند، در واقع ما را با مشكل نداشتن 
«قابليت» يا همان فقــدان آزادی ايجابي روبه رو مي كنند؛ 
يعني ما با برداشته شدن تحريم ها هم به سادگي نمي توانيم يا 
قابليت آن را نداريم كه از فرصت ها و گشايش های اقتصادی 
به وجودآمده، برای جهش اقتصادمان بهره برداری كنيم. و اين 
همان درۀ قابليت است كه در برابر ما قرار دارد؛ يعني ما يك 
شكاف عميق عقب ماندگي نهادی و حقوقي و علمي و تجربي 
و فن شناختي بين خودمان و اقتصاد جهاني ايجاد كرده ايم 
كه باعث شده است ما نتوانيم در رقابت جهاني وارد شويم، و 
كالاهای باكيفيت توليد كنيم و از مزيت های نسبي خودمان 
بهره برداری كنيم و مزيت رقابتي برای خودمان خلق كنيم. 
همة اين ها يعني فقدان «آزادی ايجابي» يا فقدان قابليت 
كه يك شكاف عظيمي به نام «درۀ قابليت» برای ما ايجاد 

كرده است. 

تحريم ها به همراه مشــكلات غيرســاختاری و افزايش 
درآمدهای نفتي و عدم مديريت آن طي ده ســال اخير به 
مشكلات ساختاری اضافه شده و اقتصاد ايران را در يك حلقة 
بسته گرفتار كرده و آن را به يك اقتصاد «در خود فرونشسته» 
تبديل كرده است. حال مسئلة اصلي بيرون آمدن از اين حلقه 
است. به همين علت اكنون ما نمي توانيم مسائل ساختاری 
اقتصادمان را مرتفع كنيم. نخست بايد از حلقة بسته ای كه در 
آن گرفتاريم رها شويم و بعد به رفع مشكلات غيرساختاری 
و حل مشكلات روزمره بپردازيم. بن بست يعني اين كه امروز 
ما همزمان هم ركود و هم تورم داريم و هم اقتصادمان بسته 
است. اين ها به علاوۀ مشكلات ميان مدتي كه دولت سابق 
ايجاد كرده است سبب شده تا سياست گذاران و بازيگران 
اقتصادی نتوانند اين حلقة بسته را بشكنند. بازيگران چرخة 
اقتصاد چه كساني هستند؟ خانوارها، بنگاه ها، دولت و بخش 
خارجي. بانك ها و نظام بانكي را نيز به دليل اين كه بازيگران 
قدری هســتند مي توان در كنار اين بخش های چهارگانه 
در نظر گرفت. حال، يكي از اين  پنج بخش بايد حلقة بستة 
امروز اقتصاد ايران را بشكند، اما متأسفانه هيچ يك به تنهايي 
قادر به اين كار نيســتند. در عين حال بين اين پنج بخش 
يك همكاری جدی و نزديك هم برای شكستن اين حلقة 
بسته وجود ندارد. اين حلقة بسته، يعني ركود مزمن، تورم 
بالا و بسته بودن اقتصاد ايران، سبب شده ما در تورم با هستة 
سخت برخورد كنيم؛ يعني ديگر نمي توانيم بيش از اين تورم 
را كاهش دهيم. نه اين كه دولت نخواهد، دولت هم بخواهد 
اقتصاد نمي تواند تورمش را بيش از اين كاهش دهد. در حال 

حاضر نرخ رشــد اقتصادی نزديك به صفر است و اگر هم 
رشدی ايجاد شــود حداكثر تا سه درصد امكان پذير است. 
سقف نرخ رشد اقتصاد ايران سه درصد است و به اين سادگي 
نمي توان آن را بالای ســه درصد برد. اين محدوديت ها را 

همين حلقة بسته ايجاد كرده است. 

 دولت برای 
برون رفت از ركود ابزارهای متفاوتي دارد اما چون در بسياری 
از حوزه ها دستش بسته است فقط مي تواند با تزريق پول وارد 
عمل شود. دولت نمي تواند يك باره با ده شركت خارجي قرارداد 
ببندد تا مثلاً ساخت وساز ده شهر جديد يا تكميل پانصد پروژۀ 
ناتمام را به دست بگيرند و در اقتصاد ايران تحرک ايجاد كنند. 
نه خارجي ها مي آيند و نه دولت قادر است چنين كاری كند. 
به لحاظ نهادی و قانوني، ساختارها آمادگي پذيرش چنين 
وضعيتي را ندارد. قانون اساســي چنين اجازه ای نمي دهد، 
مجلس همراهي نخواهد كرد و خارجي ها نيز به راحتي راضي 
نخواهند شد. دولت بايد بدهي هايش را به پيمانكاران بدهد تا 
آن ها به تحرک درآيند و اقتصاد رونق پيدا كند يا بدهي هايش را 
به نظام بانكي بدهد تا آن ها بتوانند اين مبالغ را مجدداً به بخش 
خصوصي وام بدهند. اما دولت از كجا درآمد كسب كند تا اين 
بدهي ها را بدهد؟ دولت مي تواند برای برون رفت از اين حلقة 
بسته پول چاپ كند و بدهي هايش را بدهد. اما وقتي دولت 
عزم كرده است كه تورم را كنترل كند، اگر پول جديد فراواني 
به اقتصاد تزريق كند باز يك انفجار تورمي ايجاد  مي شود. پس 
اگر نخواهد پول منتشر كند بايد ماليات بيش تری بگيرد. اما تا 
وقتي كه بخش خصوصي گرفتار ركود است قادر به پرداخت 
ماليات بيش تر هم نيست و همين ماليات كنوني هم برای او 
زياد است. از سوی ديگر، قيمت نفت پايين آمده و درآمد نفت 
كاهش يافته، پس درآمد ارزی فراوان هم ندارد كه بفروشد و 
خودش را تأمين مالي كند. پس دولت بايد از طريق افزايش 
صادرات نفت درآمد ارزی بيش تری كسب كند. اما به علت عدم 
سرمايه گذاری كافي در استخراج نفت و كاهش فشار چاه های 
نفت امكان افزايش توليد نفت را نداريم؛ ضمن آن كه افزايش 
مصرف داخلي هم روز به روز امكان افزايش صادرات نفت را از 
ما مي گيرد. پس درآمد ارزی دولت هم قابليت افزايش ندارد. 
بنابراين فقط يك راه مي ماند و آن هم تزريق پول اســت كه 
موجب روشن شدن موتور تورم خواهد شد. پس دولت تسليم 
است، چرا كه نه قادر است بدهي هايش را به بخش خصوصي و 
نظام بانكي بپردازد، نه مي تواند پروژه های ناتمامش را تمام كند، 
نه مي تواند پروژۀ جديدی را برای تحرک اقتصاد كليد بزند و به 
خاطر ضرورت كنترل تورم هم نمي تواند به اقتصاد، پول تزريق 
كند. پس اين حلقة بسته از طرف دولت قابل شكستن نيست. 

بنگاه ها 
بايد فعاليت خود را بالا ببرند و حجم توليد را بيش تر كنند تا با 
ايجاد درآمد برای نيروی كار و سهامداران شان، خود و اقتصاد 
را از وضعيت ركود بيرون بياورند. اما بنگاه ها برای فعاليت از 
يك سو به منابع مالي تازه و از سوی ديگر به وجود تقاضا برای 
كالاهای شان نياز دارند. بنگاه ها برای تأمين منابع مالي يا بايد 
طلب خود را از دولت بگيرند كه دولت پولي ندارد كه بدهد، 
يا بايد از بانك ها وام بگيرند كه بانك ها نيز قادر به وام دادن 
نيستند؛ چرا كه هفتاد درصد بيش از رقم مجاز وام داده اند. 
در واقع بانك ها به ازای هر ١٠٠ تومان سپرده حداكثر مجازند 
٧٠ تومان وام بدهند در حالي كه هم اكنون ١٢٠ تومان وام 
داده اند (يعني هفتاد درصد بيش از سقف مجاز وام داده اند). 
بنابراين بانك ها به علت اين وام های اضافي كه در واقع با اخذ 
وام از بانك مركزی داده اند، به بانك مركزی بدهكار هستند و از 
سوی ديگر نمي توانند مطالبات معوق خود از بخش خصوصي 
را هم دريافت كنند. چون بخش خصوصي دچار ركود است و 
نمي تواند بدهي خود را به نظام بانكي بدهد. بنابراين بانك ها 
هم هيچ امكاني بــرای تزريق منابع مالي به اقتصادِ در خود 
فروماندۀ ما ندارند. از سوی ديگر به فرض كه بنگاه ها بتوانند 
توليد خود را بالا ببرند، اما تقاضايي برای توليدات بنگاه های ما 
وجود ندارد؛ يعني همين توليد كنوني بنگاه های داخلي هم 
فروش نمي رود. پس آن ها برای چه دست به توليد بيش تر 
بزنند؟ خارجي ها نيز خريدار كالای ما نيســتند، چون در 
بازار جهاني توان رقابت نداريم و كيفيت كالای توليدی ما 
در حدی نيست كه بتواند بازارهای جهاني را تسخير كند. 
پس از هر بعُدی بنگريم بنگاه های نمي توانند حلقة در خود 

فرونشستگي اقتصاد ما را بشكنند. 

خانوارها بايد خريد كنند تا بنگاه ها بتوانند توليد 
كنند و از ركود خارج شوند. خانوارها چگونه خريد كنند؟ يا 
بايد درآمد شاغلان آن ها افزايش پيدا كند، يا بايد بيكاران شان 
شغل پيدا كنند، يا پس انداز داشته باشند و يا از بانك ها وام 
بگيرند. قدرت خريد خانوارها در ده ســال گذشته افزايش 
نيافته است. وقتي قدرت خريد افزايش نيافته است پس انداز 
هم ميسر نيست. از طرف ديگر در ده سال گذشته ٧/٥ ميليون 
نفر از جمعيت ما به سن كار رسيدند اما جذب بازار كار نشدند. 
يعني در حال حاضر نرخ مشاركت نسبت به ده سال پيش 
كاهش يافته است و در واقع ٧/٥ ميليون نفر نيروی آماده برای 
كار داريم كه كاری برای آن ها نيست و سربار خانوارهای شان 
هستند. بنابراين خانوارها اگر مازادی هم داشته باشند بايد 
خرج اين نيروی سربار كنند؛ يعني هر خانوار يك يا دو نفر 
دانش آموختة بيكار دارد كه نه اشتغال دارد و نه ازدواج كرده 
است. پس اگر مازادی هم هســت بايد خرج اين ها بكنند. 
بنابراين خانوارها قادر به پس انــداز كردن و خريد بيش تر 
نيستند. افزايش درآمد هم وقتي است كه شركت ها و بنگاه ها 
در اوج رونق باشند و دستمزد نيروی كارشان را بالا ببرند. پس 
خانوارها نه امكان افزايش دستمزد دارند، نه امكان اشتغال 
نيروهای بيكارشــان را دارند، نه پس انداز دارند و نه بانك ها 
به آن ها وام مي دهند. دقت كنيد صحبت از يكي دو خانوار 
نيست؛ يعني بخواهيم قدرت خريد خانوار بالا برود بايد به كل 
پانزده ميليون خانوار ايراني وام مصرفي كم بهره و ارزان بدهيم 
كه اين هم شدني نيست. بنابراين خانوارها هم قادر نيستند 
اقتصادِ در خود فرونشستة ايران را از اين حلقة بسته آزاد كنند. 

بانك ها 
چگونه مي توانند اعتبار ايجاد كنند و در اقتصاد تحرک ايجاد 



كنند؟ بايد از ذخاير مازاد وام دهند يا از بانك مركزی برای وام 
دادن استقراض كنند. بانك ها در شرايط فعلي نه تنها ذخاير 
مازاد ندارند، كه حتا بيش از حد از بانك مركزی وام گرفته اند و 
بيش از ذخاير مجازشان وام داده اند. نظام بانكي دست كم صد 
هزار ميليارد تومان هم مطالبة معوقه از بخش خصوصي دارد. 
به همين ترتيب دولت هم حدود صد هزار ميليارد تومان به 
نظام بانكي بدهكار است كه قادر نيست بدهي اش را برگرداند. 
بنابراين نظام بانكي عملاً ناتوان تر از آن است كه بتواند اقتصاد 

ما را از حلقة در خود فرونشستگي خارج كند. 

خارجي ها ظرفيت بزرگي دارند اما زماني از ما 
كالا خواهند خريد كه بتوانيم كالايي تحت استانداردهای 
جهاني توليد كنيم. خارجي ها چه چيزی مي توانند با خود 
بياورند؟ مي توانند دلار بياورند. اما خارجي ها اگر هم بيايند، 
در پروژه های بزرگ برون مرزی ما شركت خواهند كرد؛ يعني 
نفت و گاز. بدين شرط كه امتيازهای مهمي به آن ها بدهيم. 
چون هم اكنون صنعت نفت و گاز هم چشم انداز خوبي ندارد. 
قطر كه چند برابر ايران گاز توليد مي كند، به دورۀ افول خود 
نزديك شده است؛ چرا كه سقوط قيمت نفت بر قيمت گاز 
هم اثر مي گذارد. چون هر نفتي گاز هم دارد. پس نفت شل 
امريكا گاز شل هم دارد و گاز شل در حال تسخير بازارهای 
قطر در آسيای جنوب شرقي است. (البته قطر از اين فرصت 
ده پانزده ساله كه ما به خودمان و تنش  با خارجي ها مشغول 
بوديم بهره برد و جهشي در اقتصادش ايجاد كرد و حتا اگر 
از حالا به بعد گاز هم نداشــته باشد باز اقتصاد قدرتمندی 
خواهد داشت.) خارجي ها در پروژه های داخلي ما از جمله 
راه سازی، احداث فرودگاه، پتروشيمي و... شركت نخواهند 
كرد؛ ســرمايه گذاری آن ها در چنيــن پروژه هايي ملزم به 
شفافيت بالا و كارآمدی نظامات حقوقي و قانوني در داخل 
است. به همان دلايلي كه بخش خصوصي ما در شرايط فعلي 
ريسك نمي كند و وارد طرح های جديد نمي شود، خارجي ها 
نيز در پروژه های بزرگ داخلي ما سرمايه گذاری نمي كنند. 
ولي احتمالاً در پروژه های برون مرزی ما شركت مي كنند؛ 
چون سود بالای آن ها ريسك شان را تضمين مي كند. ضمن 
اين كه تضمين هايي هم از دولت مي گيرند. حالا فرض كنيم 
كه خارجي ها بيايند در داخل كشور ما و سرمايه گذاری كنند. 
آن ها يا تجهيزات مي آورند يا خدمات فني مهندسي؛ يعني 
اين كه ســرمايه مي آورند. پس خارجي ها دلار نمي آورند تا 
زمين بخرند و ساختمان بسازند. اين ها را بايد طرف ايراني 
بياورد اما طرف ايراني مشكل تأمين سرمايه خواهد داشت. 
پولي كه در داخل بايد خرج شــود طرف ايراني بايد تأمين 
كند. پس بايد خوابش را ببينيم كه يك شركت خارجي صد 
درصد ســرماية يك پروژه را در داخل ايران سرمايه گذاری 
كند. پس ورود خارجي ها تا مرحلة ساخت و اتمام پروژه ها 
تحول ايجاد نمي كند. و تنهــا افزايش چرخة توليد داخلي 
است كه مي تواند اين حلقة بسته را بشكند. تازه مگر چند 
سرمايه گذار خارجي حاضرند سرمايه  بياورند به ايران؟ اگر 
تعداد آن ها انبوه نشود كه نمي تواند تحركي در كل اقتصاد 
ايجاد كند. الآن هم نظام سياسي ما آمادگي فكری و نهادی 
لازم را ندارد كه اجازه دهد موجي از سرمايه گذاران خارجي 
وارد ايران شــوند. به هر بهانه ای آن ها را مي ترسانيم. كافي 
است يك سرمايه گذار را چند ساعت در يك ايست بازرسي 
متوقف كنيم و بازجويي اش كنيم، مطمئناً تصميم او عوض 
خواهد شد. در نتيجه، برخلاف تبليغي كه مي شود، خارجيان 
هجومي به اقتصاد ايران نخواهند آورد و اميدی به گشايش از 

طرف خارج نبايد داشته باشيم. 

آن چه آمد نشانه های يك اقتصادِ در خود فرونشسته است 
كه در يك حلقة بسته  گرفتار شده و اين همان درۀ قابليت 
است كه بين ما و آرزوهای مان قرار دارد و همين دره باعث 
شده است كه پس از تحريم جهشــي رخ ندهد. از سوی 
ديگر اين چشم انداز هم وجود ندارد كه نظام تدبير ايران 
بتواند با دست يافتن به يك تفاهم فراگير برای همكاری 
عقلاني، زمينه های جهش در اقتصاد را فراهم آورند. بالأخره 
يكي از بازيگران اقتصادی پنج گانه ای كه ذكر شــد بايد 
آغازگر جهش باشد. اما در وضعيت كنوني چنين جهشي 

امكان پذير نيست. 

 درۀ دوم، يعني درۀ ابهام، مي گويد اقتصاد ما به لحاظ رواني 
آمادگي جهش ندارد. درۀ ابهام كه در ذهن فعالان اقتصادی 
ايجاد شــده نمي گذارد بازيگران اقتصــادی در وضعيت 
پساتحريم يك باره دست به كار شوند. برای توضيح درۀ ابهام 
لاجرم بايد محيطي را كه هر فعال اقتصادی در آن محصور 
است معرفي كنم. هر فعال اقتصادی محصور در پنج دايره 
يا پنج محيط است و براساس اين پنج دايره تصميم گيری 
مي كند. فرض كنيد مدير يك بنگاه مي خواهد يك خط 
توليد جديد به فعاليتش اضافه كند. نخستين مسئله ای كه 

بدان توجه مي كند امكاناتي است كه در اختيار دارد. پس:

 دايرۀ محيط داخلي بنگاه است. اين كه آيا محيط 
فيزيكي بنگاه، ظرفيت نيروی انســاني، دانش مهندسان و 
امكانات موجود بنگاه برای افــزودن يك خط توليد جديد 
آمادگي دارد؟ اگر جواب مثبت بود، يعني مدير قانع شد كه با 
توجه به شرايط داخلي بنگاه مي تواند يك خط توليد جديد 

راه اندازی كند، آن گاه مي رود سراغ بررسي دايرۀ دوم. 

 دايرۀ محيط اقتصادی كلان است. در اين دايره، 
مدير ما با توجه به وضعيت متغيرهای اقتصاد كلان مانند 
نرخ ارز، نرخ بهره، نرخ تــورم، عوارض گمركي، قيمت ها، 
نرخ ماليات، نرخ دستمزدها و ساير هزينه های مربوط به 
اقتصاد كلان، ميزان موفقيت طرحش را محاسبه مي كند. 
اگر با توجه به تمام اين متغيرهای اقتصاد كلان، باز به اين 
نتيجه رسيد كه طرحش سودآور اســت، آن گاه مي رود 

سراغ دايرۀ بعدی.

دايرۀ محيــط كسب وكار است. مثلاً اين كه آيا 

شهرداری يا وزارت بهداشت اجازۀ راه اندازی اين خط توليد 
را به من مي دهند؟ آيا با ادارۀ گمرک برای واردات تجهيزات 
دچار مشكلاتي خواهد شد؟ آيا بانك ها وام مي دهند؟ آيا برای 
تأمين سرمايه اش مي تواند در بورس سهام انتشار دهد؟ اگر 
به مشكلات حقوقي برخورد، دادگستری چه كمكي به حل 
مشكل خواهد كرد؟ آيا گرفتن مجوز واردات و مجوز تأسيس 
و بهره برداری به راحتي امكان پذير است و نظاير  اين ها. يعني 
مدير ما اين ها را بررسي مي كند، اگر همة موارد قابل قبول 
بود و ديد از اين نظر مشكلي پيدا نخواهد كرد، آن گاه مي رود 

سراغ دايرۀ بعدی. 

  دايرۀ محيط سياســي داخلي است؛ يعني 
فضای عمومي سرمايه گذاری. اين كه آيا فضا برای افزايش 
توليد مناسب اســت؟ آيا بي ثباتي در پيش نيست؟ نتيجة 
انتخابات رياست جمهوری يا مجلس چه خواهد شد و چه 
اثری بر اقتصاد خواهد گذاشــت؟ آيا توافق هسته ای ميسر 
خواهد شد يا نه؟ آيا به اين حرف دولت كه گفته است نرخ را 
مديريت مي كند مي شود اعتماد كرد؟ و پرسش های ديگری 
از اين دست. البته معيار شناخت دايرۀ چهارم شهود است؛ 
يعني خيلي با تحليل عقلي نمي توان به اين سؤالات پاسخ 
داد. درست عكس دايره های پيش كه با محاسبات منطقي 
و حسابداری قابل بررسي و پيش بيني بود، در دايرۀ چهارم 
خيلي نمي شود با محاســبات منطقي به نتيجه رسيد. در 
اين مورد مديران ما بيش تر به احســاس شهودی خود اتكا 
مي كنند؛ يعني همين كه احســاس كند كه ممكن است 
ايران وارد يك تنش منطقه ای شود يا احساس كند انتخابات 
بعدی مجلس يك انتخابات پرُتنش و با نتيجة نامعلوم است، 
احساس مي كند كه اين دايرۀ چهارم خيلي با ابهام روبه روست 
و نمي تواند جواب مثبت و تأييدكننده ای از اين دايره بگيرد 

كه برود پروژۀ خود را شروع كند. 

 هم دايرۀ محيط جهاني است. اين كه آيا بازار 
جهاني باثبات است؟ آيا جنگ جهاني درخواهد گرفت؟ 
آيا امريكا به فلان كشور در خاورميانه حمله خواهد كرد؟ 
آيا اقتصاد چين رو به رونق است يا رو به ركود؟ و نظاير 

اين ها.

بنابراين مديران اقتصــادی ما برای 
تصميم گيری در مورد شروع يك فعاليت، نخست به سراغ 
اين پنج دايره مي روند كه آيا همة اين دايره ها كه محيط های 
داخلي بنگاه و داخل كشور و خارج كشور را شكل مي دهند،  
شفاف و قابل اتكا و اميدبخش هستند يا دارای ابهام هستند؟ 
در هر كدام از اين دايره ها كه مدير نتواند به نتيجة روشني 
برســد ديگر ســراغ دايرۀ بعدی نمي رود و تصميم خود را 

متوقف مي كند. 
دقت كنيم كه در شرايط عادی بنگاه ها از دايرۀ اول آغاز 
مي كنند؛ يعني يك به يك دايره ها را از اول شروع به بررسي 
مي كنند و هرگاه در هر دايره به نتيجة مثبت رسيدند، مي روند 
سراغ بررسي دايرۀ بعدی. اما در شرايط غيرعادی كه برای يك 
دورۀ  طولاني دايره های پنجم، چهارم و سوم دچار بي ثباتي و 
ابهام بوده اند، بنگاه ها از دايرۀ پنجم شروع مي كنند؛ يعني اول 
به محيط كلان جهاني و بعد به محيط سياسي داخلي نگاه 
مي كنند، اگر مثبت بود به بررسي دايره  های قبلي مي پردازند. 
فرض كنيد دنيا وارد جنگ جهاني شده باشد، روشن است 
كه هيچ مديری اول وارد محاسبة امكان سنجي راه اندازی 
يك خط توليد در داخل شركتش نمي رود. اول صبر مي كند 
تا ببيند فضای جهاني چه مي شــود. به همين ترتيب، اگر 



دايرۀ چهارم يعني محيط سياسي داخلي خيلي پرتنش و 
پرابهام باشد، هيچ مديری از دايرۀ اول شروع نمي كند بلكه 
صبر مي كند تا تكليف دايرۀ چهارم روشن شود بعد مي رود 

سراغ بقية دايره ها. 
اكنون مسئله اين جاست كه در شرايط كنوني كشور ما 
حتا دايرۀ دوم، يعني محيط اقتصادی كلان ما، هم دچار ابهام 
است! حال اگر فرض كنيم شرايط دايرۀ دوم مناسب است، 
بنگاه ها به محض ورود به دايرۀ سوم و چهارم حتماً با فضايي 
به هم ريخته كه شفاف نيست و قابليت محاسبه هم ندارد 
روبه رو خواهند شد؛ يعني در حال حاضر دايرۀ سوم و چهارم 
و به ويژه دايرۀ چهارم در ايران دارای ابهامات جدی است. به 
همين خاطر بايد گفت مديران ما اكنون با يك «درۀ ابهام» 
روبه رو هستند كه همانا ابهام در دايرۀ چهارم و تا حدودی 
دايرۀ سوم است؛ يعني مسئلة امروز اقتصاد اين است كه از 
طرفي يك «درۀ قابليت» جدی ناشي از مشكلات ساختاری 
در جلو اقتصاد ايران است و از سوی ديگر يك «درۀ ابهام» 
جدی نيز به علــت ابهام در دايرۀ چهــارم، در برابر فعالان 

اقتصادی ما قرار داد. 

اجازه دهيد برای روشن شدن اهميت 
«درۀ ابهــام» مثالي بزنم. در پاييز ســال ١٣٩٥ در امريكا 
انتخابات رياست جمهوری برگزار خواهد شد. سرمايه گذار 
امريكايي از حالا به خوبي مي داند كه رئيس جمهور بعدی 
يا از حزب دموكرات است كه به احتمال زياد خانم كلينتون 
خواهد بود يا رقيب جمهوری خواه او. همچنين مي داند اگر 
خانم كلينتون روی كار بيايد احتمالاً ماليات ها را يكي دو 
درصد افزايش خواهد داد و طرح بيمة همگاني اوباما ادامه 
خواهد يافت. همچنين اگر رقيب جمهوری خواه او پيروز 
انتخابات شود احتمالاً بودجة نظامي از هفتصد ميليارد دلار 
به نهصد ميليارد دلار خواهد رسيد و سياست های روشن و 
مشخصي كه از هم اكنون توسط كانديداها تبليغ مي شود. 
بدين ترتيب سرمايه گذار امريكايي تصويری از آينده دارد 
و مي داند كه در صورت پيروزی هريك از رقبا چيز زيادی 
به هم نخواهد ريخت و ساختار اقتصادی و سياسي امريكا 
به هم نمي خورد و تمام قوانين كنوني بر ســر جای شــان 
خواهند بود و تغييرات بســيار ناچيز خواهنــد بود. بر اين 
اســاس او تصميم گيری برای اجرای يك پروژۀ جديد را به 

تعويق نمي اندازد. 
در حالي كه سرمايه گذار ايراني امروز حتا نمي داند 
كه شش ماه ديگر نتيجة انتخابات مجلس چه خواهد شد. 
اصلاً نمي داند فردی مانند آقای هاشــمي رفسنجاني رد 
صلاحيت خواهد شد يا نه؟ اكثريت مجلس دست كدام 
جناح خواهد افتاد؟ اصلاً نمي داند كه با مسائلي كه دارند 
در مورد برجام مطرح مي كنند دورۀ اول آقای روحاني به 
پايان مي رســد يا نه و اگر به پايان برسد اصولاً ديگر آقای 
روحاني كانديدا مي شود يا نه و اگر بشود چه اتفاقي مي افتد؟ 
مردم نمي دانند كه آيا اگر آقای احمدی نژاد برای انتخابات 
رياست جمهوری دوازدهم كانديدا شود تأييد صلاحيت 
مي شود يا نه؟ و روشن است كه همة اين ها ابهام های بزرگي 

برای سرمايه گذار ايجاد مي كند. 
دقت كنيم كه افراد برای تصميم گيری معمولاً از دو 
نوع عقل ابزاری و عقل معنايي استفاده مي كنند. به كمك 
عقل ابزاری تناسب ابزارها و روش ها را با اهداف مي سنجيم و 
در تصميماتي كه نيازمند محاسبه است از عقل ابزاری بهره 
مي گيريم؛ يعني مثلاً من مي خواهم يك سرمايه گذاری انجام 
دهم، با عقل ابزاری محاسبه مي كنم ببينم پروژه ام را در كجا 
تأسيس كنم و چه كالايي توليد كنم و با چه كيفيتي و چه 

قيمتي كه پروژه برای من سودآور باشد. در حالي كه ما توسط 
عقل معنايي صرفاً معناداری پديده ها را مي سنجيم. برای 
مثال معمولاً در انتخاب شغل قبل از محاسبة سود يا درآمد 
آن شغل، معناداری شغل را مي سنجيم. مثلاً هر چقدر به من 
بگويند درآمد يك قصاب چندين برابر درآمد يك معلم است و 
شغلت را عوض كن، مي گويم قصابي برای من معنادار نيست. 
پس من شغل قصابي را از انتخاب های خود خارج مي كنم و 
اصولاً در مورد سودآوری آن محاسبه هم نمي كنم. و انتخاب 
من از بين هنر و موسيقي و معلمي و استادی و... خواهد بود. 
ما بيش تر دربارۀ موضوعات اساسي زندگي با عقل معنايي و به 
طور شهودی تصميم مي گيريم. اما دربارۀ موضوعات غيرمهم 

و روزمره با عقل ابزاری تصميم گيری مي كنيم. 
هنگامي كه ابهامــات در محيط سياســي داخلي 
بلندمدت مي شود و افق روشني برای آينده متصور نيست، 
عقل ابزاری ناكارآمد و تصميم گيری ها توسط عقل معنايي 
انجام مي شــود. برنامه ريزی نيازمند شفافيت، اطلاعات، 
ثبات و افق آينده اســت. در نبود اين ها عقل ابزاری كنار 
گذاشته مي شود و افراد به سراغ عقل شهودی مي روند. اكثر 
سرمايه گذاراني كه در يكي دو سال اخير ديده ام مي گويند 
ديگر به دنبال سود نيستند و فقط مي خواهند بدانند كجا 
سرمايه گذاری كنند تا سرمايه شان آسيب نبيند و آرامش 
ذهني داشته باشند. چنين طرز فكری بدين معني است كه 
سرمايه گذار از عقل حسابگر ابزاری كمك نمي گيرد و با عقل 
شهودی تصميم گيری مي كند. هم اكنون سود بانكي سپردۀ 
ارزی در ايران هشت درصد است. در حالي كه در كشورهای 
اروپايي سود بانكي همين ارز دو تا سه درصد است؛ يعني اگر 
يك ايراني يا خارجي ارز خود را در بانك های ايران بگذارد دو 
برابر سود خواهد گرفت و آن را به دلار مي گيرد. با اين حال، 
دل ايراني های خارج از كشور رضا نمي دهد تا پول خود را در 
بانك های داخلي بگذارند؛ يعني به عقل معنايي و شهودی 
مراجعه مي كنند. احتمال مي دهند كه ناگهان در انتخابات 
بعدی دولتي سر كار بيايد كه يك باره دلارهای خارجي ها را 
بلوكه كند! يا اعلام كند هركس بيش از صد هزار دلار دارد 
فعلاً پولش را نخواهيم داد! در حال حاضر به دليل بي ثباتي 
بلندمدت، شرايطي پيش آمده كه سرمايه گذاران كلان، 
يعني آن ها كه مي توانند جهشي در اقتصاد ايجاد كنند، 
به جای محاسبه گری و كاربرد عقل ابزاری، با عقل معنايي 
تصميم گيری مي كنند. بنابراين وقتي تحريم ها برداشته 
مي شود عقل شهودی سرمايه گذار به او مي گويد خبری 
نشده اســت! دولت روحاني فقط مجری بوده و اين توافق 
حاكي از قدرت روحاني نيست و به نظر نمي رسد بگذارند 
دولت روحاني جلوتر بيايد. پس نمي دانيم چه خواهد شد! 

پس باز هم صبر كن ببين چه مي شود. 

هم اكنون برای برون رفت از بن بست كنوني اقتصاد 
نياز به جراحي نظام پولي و بانكي داريم و چنين كاری به 
تنهايي از دست دولت ساخته نيست و نيازمند حمايت كل 
نظام سياسي اســت. اگر قرار باشد در شرايط پساتحريم 
واردات مديريت شود و جهش ارزی وجود نداشته باشد بايد 
اسكله های غيررسمي مديريت شود. برای ثبات اقتصادی 
و ياری رساندن به دولت، نهادهای عمومي غيردولتي كه 
فعاليت اقتصادی دارند بايد از دولت حمايت كنند. اولين 
قدم اين است كه ماليات بپردازند. اما به نظر نمي رسد كه 
عزمي باشد كه ماليات بدهند. بخش خصوصي اين مسائل 
را درک مي كند و با در كنار گذاشتن آن ها حس مي كند كه 
چيزی عوض نشده است. مي گويند كه توافق يك تصميم 
در كليت نظام بوده، دولت هم مجری بوده و آقای ظريف هم 
به خاطر ظرافتي كه در مذاكرات داشته برای اين كار انتخاب 
شده و حتا اگر ظريف هم نبود اين كار به انجام مي رسيد؛ 
فقط ظريف با ظرافت بهتری انجامش داد. اگر قرار بود دولت 
روحاني موفق شود، اجازه نمي دادند اين هجمه ها به سوی 
دولت نشانه گرفته شود. اين سيگنال ها به بخش خصوصي 

و مردم مي رسد و آن ها تحليل شهودی مي كنند. 
مردم در فضای بعد از توافق همگي خوشحال هستند، 
اما تصور مي كنند هنوز چيزی عوض نشده است. اين همان 
درۀ ابهامي است كه مانع از به كارگيری عقل ابزاری مي شود 
و مردم را به سوی اســتفاده از عقل معنايي سوق مي دهد. 
هم اكنون در جامعة ما استفاده از عقل ابزاری دربارۀ تصميمات 
كوچك تعطيل نشده است اما در مورد مسائل كلان و اساسي 
عقل شــهودی و معنايي به كار گرفته مي شود. اين همان 
درۀ ابهام در دايرۀ چهارم است كه به سرمايه دار مي گويد نه! 
الآن صبر كن تا اوضاع روشن تر شود و چنين مي شود كه به 
خاطر همين ابهام، مدير ما كل پروژۀ افزايش خط توليدش 

را متوقف مي كند. 

با وجود اين دره ها، پيش بيني من اين است كه اقتصاد ايران 
حتا در سال آينده كه تحريم ها عملاً برداشته خواهد شد بعيد 
است رشد قابل توجهي داشته باشد. حتا اگر به رشد سه درصد 
هم برسد، رشد واقعي محسوب نمي شود و اقتصاد ما از ركود 
خارج نمي شود. چون ما ساليانه با حدود سه درصد افزايش 
جمعيت نيروی كار روبه رو هستيم كه به طور طبيعي انتظار 
داريم اين ها شاغل شوند و رشدی معادل رشد تعداد نيروی 
كار ايجاد كنند. رشد واقعي رشدی است كه ما با همين تعداد 
شاغل كنوني،افزايش توليد داشته باشيم. پس رشد واقعي 
اقتصاد ما وقتي حاصل مي شود كه ميزان رشد به بالای سه 
درصد افزايش يابد كه به گمان من تا دو سه سال چنين افقي 

پيش روی ما نخواهد بود. 
اكنون چه بايد كرد؟ اقتصاد ايران به نقطه ای رسيده 
كه برخي كارها را دولت مي تواند انجام دهد، برخي كارها 
در اختيار دولت نيست و بايد كل حكومت پا پيش بگذارد، و 
برخي كارها را هم حكومت نمي تواند به تنهايي انجام دهد و 
جامعه بايد همراهي كند. برای نمونه دولت با مديريت بازار 
ارز، يا عدم افزايش ماليات بر ارزش افزوده كه قرار بود سالي 
دو درصد افزايش يابد، مي تواند بخشي از اقتصاد را مديريت 
كند. هنگامي كه دولت يازدهم مي خواســت وارد فاز دوم 
هدفمندی يارانه ها شود تلاش كردم به آن ها بگويم كه فاز 
دوم را اجرا نكنيد و تورم را كنترل نكنيد، زيرا كنترل تورم 
در حال حاضر سبب تشديد ركود مي شود. نظر من اين بود 



زماني از يك كارآفرين پرسيدم چرا شركت هاي ايراني اين قدر از نام «پارس» در عناوين خود استفاده مي كنند؟ پاسخ داد: گرفتاري 
تقليد و فقدان خلاقيت. اين مشكل متأسفانه در تحليل های دكتر محسن رناني هم وجود دارد؛ يعني گرفتاري در دامنة تحليل هاي 
تكراري و انديشه هاي كليشه اي.١ مشكل برخي اقتصاددانان از جمله ايشان، رواج بحث مكتبي است بين دولت گراها و بازارگراها كه 
ديگر عمرش به سه دهه مي رسد و حالا از بين جامعه شناسان نيز يارگيري كرده  است.٢ اين بحث ها شايد براي رونق فضای دانشگاه 
ضروري باشد اما براي حل اقتصاد ايران چندان كارساز نيست و راه به جايي نمي برد. اين جنگِ بي حاصل مانع اجماع اقتصاددانان بر 
سر مهم ترين مسائل اقتصادي در زندگي روزمرۀ مردم يعني افول قدرت خريد و تورم است. با اين دورنما مشكل تحليل دكتر رناني، 
ناديده گرفتن فرهنگ، ساخت و شبكة روابط اجتماعي است كه كنش هاي اقتصادي در بازارهاي مختلف، اعم از بازار كار و شغل، 
مصرف و توليد در آن، كم وبيش، حك شده است. اين مشكل در تحليل ايشان بيش تر ديده مي شود چون تلاش مي كند خود را 
فراتر از يك اقتصاددان نشان دهد؛ منظري بين نهادگرايي و جامعه شناسي. صرف نظر از عملي بودن يا نبودن، چنين چشم اندازي در 
مقالة دكتر رناني به لحاظ معرفتي ساخت هاي جاري در روابط اجتماعي را ناديده گرفته است. او جامعه اي را تصور كرده كه روابط 
اجتماعي در شكل گيري تحولات اقتصادي  آن در گذشته غايب بوده اما شدت بخش معضلات اقتصادي است. يكي از علت های ورود 
اين چنيني اقتصادداناني مانند ايشان به عرصة تأثير پديده هاي اجتماعي در اقتصاد، غيبت جامعه شناسان در تحليل پديده هاي 
اقتصادي است. جامعه شناسان ايراني، به جز استثناهايي، از مطالعة موضوعات اقتصاد ايران اجتناب ورزيده اند؛ چرا كه احتمالاً گمان 
مي كنند اقتصاددانان اين وظيفه را نيز انجام مي دهند. نتيجه اين كه در مورد مسائل عديدۀ بحران زاي اقتصادي هيچ عكس العملي 
نشان نمي دهند٣ و تلويحاً اين فرض اقتصاددانان را پذيرفته اند كه مثلاً «فرايندهای بازار» موضوع مناسبي براي مطالعة جامعه شناسانه 
نيست. جامعه شناسان ايراني ناخواسته پذيرفته اند كه اقتصاد بخشي از جامعه نيست و تحليلش را بايد بر عهدۀ اقتصاددانان گذاشت. 
تحليل جامعه شناختي بازار سهام، بازار كار و شغل، قيمت ها، وضعيت بانك ها، بودجه و نظير آن براي جامعه شناسان ايراني ناشناخته 
است. در حالي كه در پيش رفته ترين اقتصاد جهان، يعني امريكا، و منطقة اقتصادي اش، يعني سليكون ولي، اعتبار علمي تحقيقات 
جامعه شناسان اقتصادي كم تر از اقتصاددانان نيست. برخي جامعه شناسان گمان مي كنند وقتي از تأثير روابط سياسي و قدرت بر 
اقتصاد حرف بزنند تحليل جامعه شناختي اقتصادي كرده اند. همين اشتباه را دكتر رناني نيز انجام مي دهد. ايشان دليلي نيز ارائه 
نمي كند كه مثلاً چرا براي رفع بحران اقتصادي بايد از حقوق سياسي شروع كرد؟ براساس كدام مطالعة تجربي ـ تاريخي نبايد از 

حقوق اجتماعي شروع كرد و يا حقوق مدني و اقتصادي از جمله احترام به حق مالكيت خصوصي؟ 
دكتر رناني در بخش «چه بايد كرد»، با نسخه اي كه مي پيچد در واقع مي گويد كه هيچ كاري نمي توان كرد. دستورالعمل 
او آن قدر پيچيده است كه قابليت اجرا شدن ندارد. گويي گره اقتصاد ايران كور است. اگر چنين استنباطي درست نيست سؤال 
اين جاست كه واقعاً در ساخت هاي اجتماعي و اقتصادي و سياسي ما چنان ظرفيتي وجود دارد كه همة اين ها را يك جا جلو ببرد؟ 
اگر پاسخ خير است، اولويت بندي های كوتاه مدت و بلندمدت چيست؟ اقتصادي است يا اجتماعي يا سياسي؟ به طور مثال، انتظاري 
كه ايشان از اتاق بازرگاني به عنوان يك نهاد مدني دارد تكليف فوق طاقت است. با فرض اين كه اين نهاد مستقل باشد، تاريخ نشان 
مي دهد كه حداقل در سه دهة گذشته آن ها هزينه هاي زيادي داده اند و بدون توجه به احترام به مالكيت خصوصي و به رسميت 
شناختن رشد و توسعة طبقة سرمايه گذار، و تعيين حقوقي حد انباشت سرمايه، نبايد انتظاري از آن ها داشت. اگر به نظر دكتر رناني 
تقويت جامعة مدني و دموكراسي براي اقتصاد ايران اهميت دارد، چرا از مهم ترين  مؤلفه های آن در اقتصاد سخني به ميان نمي آيد. 
اين كه همه بايد براي حل مسئلة فساد و بيكاري و آب و... اقدام كنند تنها يك شعار است؟ اگر محققي در دانشگاه چنين چيزي را در 
رسالة خود ارائه دهد انتظار چه واكنشي را خواهد داشت؟ به علاوه، دستورالعمل رناني نه تنها نشان نمي دهد كه تحريم ها بر اقتصاد 
ايران تأثير داشته، بلكه اساساً با تجويزهايي كه او مي كند مشكلات اقتصادي به اقتصاد هم برنمي گردد. اتفاقاً حل برخي معضلاتي 
كه دكتر رناني تنها بر عهدۀ نظام مي گذارد، مي تواند ريشه در ساخت هاي اجتماعي نيز داشته باشد. آن چه ايشان تجويز مي كند 
قبل از تحريم هم تجويز مي شد، و اين در حالي است كه برخي استدلال مي كنند كه تحريم خود به تنهايي تأثيرات ساختاري داشته 
و بازگشت ارزهاي آزادشده نيز احتمالاً به دليل بي نظمي و ناهماهنگي مديريتي و سازماني تأثيرات ناخواستة منفي خواهد داشت. 
دكتر رناني روشن نمي كند كه چگونه بعد از استقرار دموكراسي، ظرفيت سازمان اقتصادي آن چنان تغيير مي كند كه 
مثلاً ارزهاي آزادشده همان مسائل دهة پنجاه را سرِ ما نمي آورد، يا چگونه از عدم هماهنگي موجود بين تكنوكراتيك ترين تيم 
اقتصادي بعد از انقلاب مي توان جلوگيري كرد، يا چگونه مي توان شبكه هاي روابط اجتماعي در بازارها، شبكة روابط قدرت 
و منافع گروه ها و مديران در سازمان ها را در صورتي كه مانع رشد اقتصادي شوند اصلاح كرد؟ آمارها نشان مي دهد تحريم ها 
سرمايه گذاري را كاهش داده نه مصرف را. آيا اين مسئله نشانه هاي جامعه شناختي ندارد؟ آيا پديده هاي اجتماعي از اين دست 
نيست كه دولت ها را مجبور مي كند تصميمات پوپوليستي بگيرند؟ وابستگي تاريخي طبقات اجتماعي به دولت نبود كه باعث 
شد برنامة اصلاح قيمت هاي نسبي در چارچوب هدفمندي يارانه ها به شكل پرداخت به همة طبقات درآيد؟ اميدوارم تلاش در 
پاسخ به اين سؤالات ضمن آن كه مشكلي از دوش اقتصاد ايران بردارد، محركي براي جامعه شناسان ايراني باشد تا بحران اقتصاد 

ايران را نيز مانند مطالعة ساير حوزه هاي جديد جدي بگيرند. 

كه اجازه دهيم اقتصاد ايران كــه تورم ٤٥ درصد را تجربه 
كرده است، دو سال هم در تورم ۳۰-٣٥ درصد باقي بماند اما 
پيش از هر كاری اقتصاد را از وضعيت ركود خارج كنيم. بعد 
فهمديم حتا توقف اجرای فاز دوم هدفمندی يا حتا ندادن 
يارانه ها يا مهم تر از آن گرفتن ماليات از بنگاه های اقتصادی 
عمومي خارج از دولت نيز از حوزۀ اقتدار دولت خارج است. 

برخي كارهــا از جمله جراحي نظام بانكي، بســتن 
اسكله های غيررسمي، شــفافيت اقتصاد، كوچك سازی 
دولت، حذف يارانة مستقيم اغنيا و... كارهايي است كه فقط با 
پشتيباني همه جانبة نظام عملي خواهد بود. ولي برای برخي 
كارها مانند حل مسئلة بيكاری، مسئلة فساد يا بحران آب بايد 
كل سيستم، شامل حكومت به همراه بازيگران جامعة مدني، 
همكاری كنند تا حل شــود. كارهايي از اين دست نيازمند 
مشاركت عمومي است. برای اين كه به نقطة اول بازگرديم 
و بازی را از نو سامان دهيم بايد خواست اصلاح را به جامعه 
بباورانيم. جامعة ايران با دو مسئله درگير است. در بخشي از 
جامعه معضل مشروعيت وجود دارد و معتقدند آن چه در حال 
حاضر به نام دموكراسي موجود است دقيقاً مطابق با آن چيزی 
نيست كه در قانون اساسي آمده است. بخشي از جامعه هم 
به دليل وجود فساد اداری و سياسي، سيستم را دچار بحران 
كارآمدی مي بيند. نظام بايد مشروعيت كارآمدی خودش را 
نشان دهد و به همين منظور بايد از مبارزۀ جدی و خشن با 

فساد شروع كند. 
ما نيازمند برخي جراحي های جدی در ساختارهای 
خودمان هستيم و برای اين جراحي بايد اول نظام سياسي 
به جمع بندی و به عزم برسد، سپس بايد جامعه همراهي 
كند و بــرای اين كه جامعه همراهي كنــد بايد به جامعه 
بباورانيم كه مــا در عزم خود صادقيم. بــرای اين كار هم 
گفت وگو بايد آغاز شــود. مشكل ما هم درست اين جاست 
كه همچنان از گفت وگو امتناع مي شود؛ يعني نظام سياسي 
همچنان برای درانداختن يك گفت و گوی فراگير ملي برای 
حل مشكلات مان آمادگي ندارد. حتا نهادهای مهم بخش 
خصوصي مانند اتاق بازرگاني كه رسالت شــان گفت وگو 
در درون بخش خصوصي اســت هم گفت وگو را مسكوت 
گذاشته اند و تمرين گفت وگو نمي كنند. امروز كه به علت 
كاهش توان مالي حكومت و نيز گسترش فناوری اطلاعات و 
ارتباطات، نهاد حكومت در حال از دست دادن اقتدار خودش 
است، بخش خصوصي بايد هزينه كند تا خود را و نهادهای 
جامعة مدني را قدرتمند سازد. من راهكار برون شو از شرايط 
كنوني را درانداختن يك گفت وگوی فراگير ملي مي دانم به 
منظور ايجاد اعتماد عمومي و ايجاد اين باور در اين مورد كه 
نظام برای اصلاح امور عزم دارد. اقتصاد و نظام سياســي ما 
راهكار انفرادی ندارد. ما وارد يك چرخة بسته شده ايم كه 
همة قدرت های درگير، خواه دولت، خواه ساير اركان نظام، 
خواه مردم و جامعة مدني بايد وارد مشاركت شوند تا از اين 
چرخه خارج شويم و اين نيز نيازمند ايجاد يك گفت وگوی 
فراگير ملي در مورد مسائل مان است و برای شكل گيری اين 
گفت وگو بايد همه را نسبت به آينده اميدوارم كنيم و خط 
پاياني بر همة مسائل گذشته بكشيم. باور كنيم كه ايران را 
ـ شامل  تنها با مشاركت جدی و اميدوارانة همة ايرانيان ـ
همة جناح های داخلي از چپ و راســت، همة اقليت های 
ـ مي توان نجات داد و  قومي و همة ايرانيان خارج از كشور ـ
آن را از اين دايره ای كه در آن گرفتار شده است نجات داد. 

به اميد آن روز. 
* اين متن برآمده و ويراستة  يك سخنراني
 در مرداد ۱۳۹۴ در جمع محدودی از مديران صنعتي
 بخش خصوصي، در اتاق بازرگاني اصفهان است.

بازهم تكرار
 انديشه های كليشه ای

نكاتي در مورد مقالة محسن رناني




